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C
on un planteamiento como el
que expresó Rajoy en la pasada
cumbre Unión Europea-Comuni-
dad de Estados Latinoamericanos

y Caribeños (CELAC), celebrada en San-
tiago de Chile los días 26 y 27 de enero,
era de esperar que Angela Merkel nos
pudiera mandar a cualquier parte, y po-
demos darnos por contentos con que
sólo nos mandara a exportar a Latinoa-
mérica, como si fuera tan fácil con un
euro tan sobrevalorado como el actual.
En realidad, la base de mi opinión res-
pecto a la sobrevaloración del euro es
que la evolución de una divisa debe refle-
jar la propia evolución de la riqueza del
país o unión de países a que se refiere.
Un país con un buen nivel de riqueza dis-
pone de una moneda absolutamente
apreciada, mientras que si la situación es
de deterioro sostenido de su economía,
el resultado no puede ser otro que una
moneda devaluada. Es obvio que la
Unión Europea ha sufrido una notable
reducción de riqueza, al menos nominal,
con la crisis (en eso consiste precisamen-
te el pinchazo de la gran burbuja). Pues
bien, si eso es así, nuestra moneda debe-
ría haberse depreciado en una propor-
ción parecida, pero no parece que haya
pasado eso. ¿Por qué? Porque la política
monetaria que se ha llevado a cabo se ha
dictado desde Alemania, que entre otras
cosas no está dispuesta a asumir esa pér-
dida de riqueza de forma solidaria con el
resto de Europa. Si España u otros países
hubieran tenido su propia moneda, no
habrían aplicado políticas monetarias
tan restrictivas, sino que hubieran au-
mentado la cantidad de dinero en circu-
lación, provocando con ello también la
caída de la cotización de su moneda.
Desde luego esto tiene ciertos efectos ne-
gativos, como todo, pero nos habría ayu-
dado a ser más competitivos de una
forma más rápida, y a que nuestra econo-
mía no se hubiera paralizado de una
forma tan aguda. El presidente Obama

fue lo que hizo en EEUU, sin que la temi-
da inflación hiciera acto de presencia en
cantidades preocupantes. Ya se sabe que
si el consumo no se acelera, los riesgos
de inflación desproporcionada o incon-
trolable se alejan del horizonte. Por eso
pienso que el euro está sobrevalorado.
No sólo porque, como dicen algunos es-
pecialistas en materia económica, la UE
tarda en reaccionar a los movimientos de
depreciación de USA y Japón, sino por-
que su valor se mantiene pensando más
en los intereses de quienes tienen la sar-
tén por el mango que en los del conjunto
de los países que la componen. Da la sen-
sación de que Alemania piensa que el
euro es el marco alemán, al que se ha
cambiado de nombre, y al que nos han
permitido adherirnos, en lugar de acep-
tar que entre todos hemos creado una

moneda nueva cuya evolución no debe
favorecer los intereses de ningún país en
particular, sino de todos en general.

Rajoy, en la mencionada Cumbre, y
rodeado de líderes latinoamericanos,
tuvo cierto coraje a la hora de reclamar
políticas más expansivas, para que los
países más afectados por los recortes
puedan rehacer sus economías sin tener
que seguir pagando el enorme coste so-
cial que la reducción del empleo supone
para sus ciudadanos. Oyendo sus declara-
ciones de entonces, se podría haber lle-
gado a pensar que el presidente estaba
cambiando su discurso y su orientación
política. Debió de ser un espejismo, por-
que en la rueda de prensa que ofreció en
Berlín, el lunes pasado, en compañía de
la canciller Angela Merkel, la cosa volvió
a circular por los caminos de siempre.

Dio la sensación de que Rajoy se puso ga-
llito cuando habló en Santiago de Chile,
rodeado de amigos latinoamericanos, y
que se achicó, como los niños pequeños,
cuando se quedó solo y tuvo que hacer el
discurso con la Merkel al lado. Puesto
que no habían pasado ni diez días entre
el discurso en Chile y el discurso en Ber-
lín, la pregunta es evidente: ¿por qué no
dice las mismas cosas el presidente del
Gobierno de España cuando está bien
acompañado que cuando está al lado y
solo ante la que manda en Europa?
Algún mal pensado creerá que nuestro
presidente ese día, en la capital alemana,
no tenía el mejor escenario para enfren-
tarse a la Merkel y para responder a las
preguntas de la prensa española que se
había desplazado a Berlín, no con la in-
tención de saber si la entrevista entre
ambos mandatarios había resultado exi-
tosa para las pretensiones españolas, ten-

dentes a propiciar un giro en la tozudez
alemana, sino para preguntar lo que no
habían podido hacer dos días antes, en la
sede del PP, ante el discurso de Rajoy a
su cúpula directiva.

Por cierto, ahora que tanto ha dado de
sí el himno norteamericano cantado por
Beyoncé en la toma de posesión del pre-
sidente Obama, que por lo que se supo
posteriormente no había sido en directo,
sino enlatado, lo que obligó a la excelen-
te artista americana a convocar una
rueda de prensa y cantar a capella dicho
himno para que nadie dudara de su capa-
cidad, ¿están ustedes seguro de que el
discurso de Rajoy el sábado en la calle
Génova fue en directo o en diferido?
¿Hará Rajoy como Beyoncé y convocará
una rueda de prensa para hablar en di-
recto ante los periodistas?
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¿Por qué no dice las mismas
cosas Rajoy cuando está
bien acompañado que
cuando está solo ante la
que manda en Europa?

El debate sobre la calidad de la enseñan-
za en España, sobre el fracaso escolar,

sobre el nivel de nuestros estudiantes y la
eterna disputa entre la escuela pública y la
concertada oculta con frecuencia una de
las raíces primordiales de la persistente
crisis educativa que arrastra España. Es
verdad que hacen falta mayores inversio-
nes, una gran apuesta por la escuela públi-
ca de calidad, una política educativa que

se eleve por encima de los intereses ideo-
logizantes de los gobiernos de turno. Pero
lo que determina más claramente la cali-
dad de la enseñanza es el nivel del profe-
sorado, y ese es un tema que nunca se
cuestiona en esta discusión.

Verán, todos hemos convivido durante
décadas en este país con una idea aberran-
te: el estudiante más mediocre era el que
se dedicaba al Magisterio. Derecho, Medi-
cina, Ingeniería, Arquitectura... eran las
carreras reservadas para los alumnos más
brillantes. Los que no podían aspirar tan
alto entraban en Magisterio. Cuántas ma-
dres decían a sus hijos, estudiantes regula-
res pero no destacados, “tú métete en Ma-

gisterio, que es una carrera cortita y ade-
más tienes todo el verano de vacaciones”,
como si el trabajo que se les iba a enco-
mendar fuera una cuestión menor.

Es difícil convivir con esta idea en un
contexto social en el que se da por hecho
que nuestros jóvenes son los mejor prepa-
rados de la historia, que dominan como
nunca antes los idiomas y las nuevas tec-
nologías y que ciertamente son las vícti-
mas de una debacle socioeconómica que
hemos provocado nosotros por acción u
omisión culposa. Pero lo cierto es que las
facultades de Ciencias de la Educación,
que se llaman ahora, continúan entre las
que exigen menos nota para el acceso, en

torno a un 6-7 frente al más de 12 que se
necesita para hacer Medicina. ¿Es que
nadie repara en que esos maestros van a
ser el pilar de la formación también de los
futuros médicos? Se trata de una contra-
dicción inquietante a la que habría que
hacer frente sin demora si verdaderamen-
te otorgamos a la educación el papel pri-
mordial que le corresponde en el desarro-
llo humano y social de este país en estado
crítico. Y no se trata únicamente de una
cuestión de nota académica: esa reafirma-
ción del Magisterio como misión primor-
dial en la sociedad devolvería a los profe-
sores una consideración y una autoridad
moral que nunca debieron haber perdido.
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