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L
a realidad me ha impedido cumplir
mi programa electoral”, dijo el pre-
sidente Rajoy el pasado miércoles
en el Debate sobre el Estado de la

Nación. Se acabaron –parece– los eufemis-
mos y las fintas. Y, en pleno desafío, ha
afirmado: “Estoy convencido de que cum-
plir con mi deber me llevará a volver a
ganar las elecciones”. Se trata de una
asombrosa afirmación que nos lleva al des-
concierto o a la desesperación. Al descon-
cierto porque no parece que semejante
afirmación haya provocado la indignación
de los encargados de analizar el discurso
del presidente, tan inmersos como están
en asuntos de corrupción. A la desespera-
ción porque, si un cargo electo, como el de
presidente del Gobierno, que debe su elec-
ción a un programa electoral expuesto, de-
fendido y comprometido ante los electores
y a una votación de los diputados reunidos
en sesión solemne, puede cambiar ese
compromiso por algo tan etéreo e inter-
pretable como el deber, sin que ocurra
nada y sin que nadie se rasgue las vestidu-
ras, entonces es que la democracia repre-
sentativa está más herida de muerte de lo
que nos imaginamos.

Se supone que Rajoy ha dejado de
hacer aquello que quería hacer –y por eso
lo prometió– para hacer aquello que no
era lo que quería hacer pero que ha consi-
derado que era lo correcto, es decir, para
hacer lo que era su deber. Pero el presi-
dente, en ese debate, también ha prometi-
do hacer, a partir de ese momento, una
serie de cosas tales como que los autóno-
mos no adelantarán el IVA, movilización
de recursos por casi 45.000 millones de
euros para mejorar la situación financiera
de las empresas, establecimiento, para los
menores de 30 años y nuevos autónomos,
de una tarifa plana a la Seguridad Social
de 50 euros durante los seis primeros
meses, creación de figuras societarias ya
existentes en otros países de nuestro en-
torno, como la del “emprendedor de res-
ponsabilidad limitada”, creación de una

nueva modalidad de contrato temporal,
“primer empleo joven”, con incentivos a
su transformación en indefinido, se otor-
garán incentivos al contrato en prácticas
para el primer empleo, las empresas de
trabajo temporal formalizarán contratos
para la formación y el aprendizaje, etc. Si
Rajoy ha prometido esas medidas, y algu-
nas más, es porque consideró en el mo-
mento de formular dichas promesas que
la realidad actual le va a permitir cumplir
esos compromisos, salvo que pasadas unas
semanas la realidad cambie y, entonces,
nuestro presidente podrá decir que la
nueva realidad le ha impedido cumplir lo
que prometió hace unos días. Con ese es-
quema de pensamiento rajoyniano, parece
desprenderse que Rajoy considera que es

su deber hacer siempre lo correcto, indis-
tintamente de que quiera o no hacerlo o
no hacerlo, lo que nos lleva a la tautología
de que siempre será su deber cumplir
siempre con su deber.

Y aquí sí que llegamos a un apuro; si el
presidente del Gobierno de España consi-
dera que su deber es cumplir con su
deber, se deduce que su deber está por en-
cima de los ciudadanos y del Parlamento.
Y la cosa se complica, porque eso ya me
va sonando peor. La tautología me sonaba
a Kant, pero lo de estar por encima de los
ciudadanos y del Parlamento, es decir, por
encima de la política y de la democracia,
ya revela un autodeterminismo peligroso.
¿Quién determina el deber de Rajoy?
¿Dios?, ¿la Historia?, ¿los hombres de

negro?, ¿el Fondo Monetario Internacio-
nal?, ¿la señora Merkel? Rajoy responde-
ría que la herencia socialista.

Y si es la herencia la que determina el
deber del presidente, ¿qué herencia es la
que le ha llevado a prometer medidas
para acabar con la corrupción?

“La corrupción es un problema que
alarma a los ciudadanos y afecta a la ima-
gen de España. Es indeseable”. El presi-
dente del Gobierno, Mariano Rajoy, ha
planteado un pacto al resto de los grupos
de la Cámara para combatir la corrupción
que contemple un “doble control exter-
no” sobre esos gestores o tesoreros, que
deberán responder ante el Tribunal de
Cuentas y también comparecer anual-
mente en el Parlamento para explicar
cómo han manejado los recursos. ¿Cuál es
la herencia que obliga a tomar esas medi-
das? ¿Qué tesorero ha inspirado al presi-

dente para proponer que todos los tesore-
ros tengan que rendir cuentas ante el
Congreso de los Diputados?

Si “la realidad me ha impedido cumplir
mi programa electoral”, como afirmó
Rajoy, ¿qué realidad es la que le ha obliga-
do a proponer un pacto contra la corrup-
ción y a endurecer las penas por enrique-
cimiento ilícito? Aceptemos –que ya es
aceptar– que Rajoy no conocía la realidad
cuando en las elecciones del 20 de no-
viembre de 2011 prometió lo que prome-
tió y que, descubierta la realidad que no
conocía, decidió cumplir con su deber.
¿Qué realidad es la que le ha llevado ahora
a adentrase en el terreno de limpiar la co-
rrupción política? ¿Qué es lo que ha cono-
cido, desde que es presidente del Gobier-
no, como para que dedique un 10% de su
discurso del Estado de la Nación a hablar
de corrupción? ¿O lo conocía antes?
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L
a única certeza que me ha reafirma-
do el Debate sobre el Estado de la
Nación es que no debería verlo, lo

mismo que no me convienen los embuti-
dos por mi intolerancia a las grasas. No
voy a entrar en los contenidos de los dis-
cursos, que ya han sido examinados hasta
el empacho por todos los medios y desde
todos los ángulos. Lo que a mí me tiene es-
tomagada es que los que entienden de po-

lítica califican a Rajoy y Rubalcaba (por
citar sólo a los líderes de los partidos ma-
yoritarios) de “excelentes parlamentarios”
y no ponen en duda en ningún momento
el modo de sus intervenciones.

Pues seguro que tiene que ser así, y los
que no entendemos de política lo mejor
que podemos hacer es callarnos, pero aun
así me voy a arriesgar a poner en eviden-
cia mi ignorancia. ¿De verdad para ustedes
es un buen parlamentario una persona
que suelta un discurso de dos horas plaga-
do de tecnicismos en el que no se le ve el
corazón ni un solo minuto? ¿No haría
falta, en un país con millones de dramas
cotidianos, un poquito de empatía, un atis-

bo de que el orador tiene un alma que
comprende, no los mecanismos económi-
cos que han provocado la recesión y los
que podrían llevarnos a superarla, sino el
sufrimiento de millones de familias que
no ven una salida? Pues me van a perdo-
nar, pero yo asistí dolorosamente a unas
intervenciones que parecía que no iban
conmigo. Y supongo que no fui la única
por muy poco que entienda de política,
hasta ahí podíamos llegar.

No requiero yo de los políticos un arre-
bato populista, con la mala reputación
que tienen estas desviaciones y lo fácil-
mente reconocible que es su falsedad.
Pero no saben cómo habría agradecido en

alguno de los oradores un atisbo de since-
ridad. Y cuando excepcionalmente alguien
dejaba traslucir una pizca de sentimiento
le respondían como si estuviera fuera de
onda (“qué me está usted diciendo a mí,
me va a hablar de las personas, ahora”).

Lo que les decía: me propongo no vol-
ver a escuchar ningún discurso ni debate
político hasta que mis representantes me
demuestren de verdad que por dentro
están hechos de lo mismo que yo, que tie-
nen tripas y entrañas palpitantes y no un
frío procesador formateado para hablar y
actuar sin miedo a las consecuencias. Si
tuvieran tanto miedo como sus electores,
otro gallo cantaría.
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¿Qué herencia recibida
es la que ha llevado a
Rajoy a prometer
medidas para acabar
con la corrupción?
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